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ABSTRACT 

The growing reliance on ESG reporting exposes a theoretical tension between Accounting 

Information Systems (AIS), which are designed for financial accountability, and sustainability 

reporting, which demands multidimensional, forward-looking, and verifiable information. The 

theoretical problem addressed in this study lies in the insufficient theorization of AIS readiness for 

ESG reporting within existing accounting and information systems literature. While sustainability 

studies emphasize disclosure quality, they largely overlook the internal system capacities that 

produce ESG data, creating a critical conceptual gap. This study investigates how AIS readiness 

for ESG reporting is shaped by technological, organizational, environmental, and ESG data 

capability factors in the Indonesian context. Using a qualitative descriptive methodology, the study 

applies content analysis to sustainability reports, annual reports, regulatory texts, and prior 

empirical research from 2020–2023. The findings reveal that AIS readiness remains fragmented, 

as ESG data capabilities are weakly embedded within core systems and lack systematic audit trails. 

This study contributes by reconceptualizing AIS readiness as a system-level condition for 

sustainability accountability. This research extends AIS and sustainability reporting literature by 

modifying the Technology Organization Environment (TOE) framework through the explicit 

inclusion of ESG data capability as a mediating construct. This study matters because without 

theoretically grounded system readiness, ESG reporting risks remaining symbolic rather than 

substantively accountable. 

 

Keywords: Accounting Information Systems, ESG Reporting, Sustainability Accountability, ESG 

Data Capability, TOE Framework. 

 

PENDAHULUAN 

Sistem Informasi Akuntansi (SIA) secara historis dikembangkan untuk mendukung fungsi 

pencatatan, pengendalian, dan pelaporan informasi keuangan yang berorientasi pada ketepatan 

pencatatan serta kepatuhan terhadap standar akuntansi keuangan (Hall, 2020; Romney & Steinbart, 

2021). Dalam kerangka tradisional, SIA diposisikan sebagai sistem teknis yang menghasilkan 

laporan keuangan periodik bagi manajemen dan pemangku kepentingan eksternal. Namun, 

perkembangan akuntansi modern menunjukkan adanya pergeseran mendasar peran SIA seiring 

meningkatnya tuntutan transparansi non-keuangan, khususnya terkait informasi lingkungan, sosial, 

dan tata kelola (ESG). Informasi ESG tidak lagi dipandang sebagai pelengkap, melainkan telah 

menjadi bagian integral dari penilaian risiko, kinerja, dan legitimasi organisasi (La Torre et al., 

2020). Standar global terbaru yang dikeluarkan oleh International Sustainability Standards Board 

(ISSB) menegaskan keterkaitan eksplisit antara informasi keberlanjutan dan pelaporan keuangan, 

yang secara implisit menuntut integrasi sistem informasi internal organisasi (IFRS, 2023). Kondisi 

ini menciptakan kontradiksi konseptual antara desain SIA yang berorientasi pada informasi 

keuangan historis dan kebutuhan ESG yang bersifat prospektif, multidimensional, serta lintas 
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fungsi. Meskipun demikian, sebagian besar penelitian SIA masih memposisikan sistem ini sebagai 

alat administratif, bukan sebagai infrastruktur strategis keberlanjutan (Pizzi, 2024). 

Ketidakselarasan ini menunjukkan bahwa peran SIA dalam konteks ESG belum sepenuhnya 

terkonseptualisasi secara teoretis. Dengan demikian, terdapat ketimpangan antara tuntutan 

pelaporan keberlanjutan dan paradigma SIA yang dominan dalam literatur akuntansi. 

Sejumlah penelitian mengenai ESG dan pelaporan berkelanjutan lebih banyak berfokus pada 

hasil pelaporan, seperti kualitas pengungkapan, dampaknya terhadap kinerja keuangan, atau reaksi 

pasar modal (Ramadhan et al., 2024; Sebrina et al., 2023). Penelitian-penelitian tersebut umumnya 

mengasumsikan bahwa infrastruktur informasi telah tersedia dan berfungsi secara memadai untuk 

menghasilkan data ESG yang andal. Namun, asumsi ini jarang diuji secara eksplisit, khususnya 

terkait kesiapan sistem informasi internal organisasi. Di sisi lain, literatur sistem informasi 

akuntansi lebih banyak menekankan efisiensi operasional, pengendalian internal, dan kualitas 

laporan keuangan, dengan perhatian yang masih terbatas terhadap data non keuangan (Hall, 2020). 

Akibatnya, muncul kesenjangan kritis antara literatur ESG yang bersifat normatif dan literatur SIA 

yang cenderung teknis operasional. Beberapa studi mulai menunjukkan bahwa keterbatasan sistem 

informasi dan kapabilitas data menjadi penyebab utama rendahnya konsistensi, keterbandingan, 

dan auditabilitas laporan keberlanjutan (Dumitru et al., 2023; Pizzi, 2024). Namun, kajian tersebut 

belum secara sistematis membahas bagaimana kesiapan arsitektur SIA dan kemampuan 

pengelolaan data ESG saling berinteraksi. Dalam konteks negara berkembang seperti Indonesia, 

kesenjangan ini semakin nyata karena adopsi SIA sering kali berhenti pada fungsi pencatatan 

keuangan dasar. Meskipun Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 51 Tahun 2017 telah 

mendorong peningkatan jumlah laporan keberlanjutan, kualitas dan kedalaman informasi ESG yang 

dihasilkan masih sangat bervariasi (Gunawan, 2022; Meutia, 2022). Hal ini menunjukkan bahwa 

kepatuhan regulasi tidak secara otomatis diikuti oleh kesiapan sistem dan kapabilitas data. Dengan 

demikian, permasalahan utama terletak pada kesiapan SIA dan kemampuan organisasi dalam 

mengelola data ESG secara sistematis. 

Berdasarkan kontradiksi teoretis dan kesenjangan literatur tersebut, pernyataan masalah 

penelitian dapat meliputi bagaimana kesiapan Sistem Informasi Akuntansi dalam mendukung 

pelaporan ESG, serta bagaimana kapabilitas data ESG dan faktor institusional membentuk kesiapan 

tersebut dalam konteks Indonesia. Untuk menjawab permasalahan tersebut, penelitian ini 

memodifikasi kerangka Technology Organization Environment (TOE) dengan menambahkan 

dimensi ESG data capability sebagai elemen konseptual baru. TOE klasik menekankan kesiapan 

teknologi, kapasitas organisasi, dan tekanan lingkungan eksternal dalam menjelaskan adopsi 

teknologi (Tornatzky & Fleischer, 1990). Namun, kerangka tersebut belum secara eksplisit 

menangkap kemampuan organisasi dalam menghasilkan, mengintegrasikan, memverifikasi, dan 

menjamin kualitas data ESG yang bersifat multidimensi dan lintas fungsi (Dumitru et al., 2023; 

Pizzi, 2024). Dengan menambahkan dimensi ESG data capability, penelitian ini menempatkan data 

bukan sekadar output sistem, melainkan sebagai sumber daya strategis yang menentukan efektivitas 

SIA dalam mendukung akuntabilitas keberlanjutan. Pendekatan ini memungkinkan analisis yang 

lebih mendalam dibandingkan studi yang hanya menilai kepatuhan atau kualitas pengungkapan 

ESG. 

Sejalan dengan rumusan masalah tersebut, tujuan penelitian ini adalah untuk mengembangkan 

kerangka konseptual kesiapan Sistem Informasi Akuntansi sebagai infrastruktur pelaporan 

keberlanjutan berbasis ESG dengan memodifikasi kerangka TOE melalui penambahan dimensi 

ESG data capability. Secara spesifik, penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi bagaimana 

faktor teknologi, organisasi, lingkungan institusional, dan kapabilitas data ESG berinteraksi dalam 

membentuk kesiapan SIA. Output utama yang dihasilkan adalah kerangka konseptual yang 

memetakan faktor-faktor kesiapan SIA dan peran ESG data capability sebagai penghubung antara 

sistem informasi dan kualitas pelaporan keberlanjutan. Kerangka ini diharapkan dapat 

menjembatani kesenjangan antara literatur SIA dan literatur akuntansi keberlanjutan, khususnya 

dalam konteks negara berkembang. Dari perspektif kebijakan, temuan penelitian ini memberikan 

implikasi penting bagi regulator agar kewajiban pelaporan ESG diselaraskan dengan kesiapan 

sistem dan kapabilitas data internal perusahaan (Gunawan, 2022; Meutia, 2022). Secara 

keseluruhan, penelitian ini menegaskan bahwa keberhasilan pelaporan keberlanjutan tidak hanya 
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ditentukan oleh tekanan regulasi dan komitmen organisasi, tetapi juga oleh kesiapan Sistem 

Informasi Akuntansi dan kapabilitas data ESG sebagai infrastruktur dasar keberlanjutan. 

 

STUDI LITERATUR 

Teori Technology Organization Environment (TOE) 

Teori Technology Organization Environment (TOE) dikembangkan untuk menjelaskan adopsi 

inovasi teknologi pada tingkat organisasi melalui dimensi teknologi, organisasi, dan lingkungan 

(Tornatzky & Fleischer, 1990). Dalam literatur sistem informasi, TOE banyak digunakan untuk 

menganalisis adopsi sistem enterprise dan sistem informasi akuntansi karena fleksibilitasnya lintas 

konteks organisasi dan negara (Baker, 2012; Oliveira & Martins, 2011). Namun, penerapan TOE 

sering bersifat deskriptif dan terbatas pada klasifikasi variabel adopsi, sehingga kurang mampu 

menjelaskan dinamika institusional dan epistemik yang melandasi penggunaan sistem informasi. 

Keterbatasan ini semakin nyata ketika TOE diterapkan pada pelaporan keberlanjutan dan ESG, 

yang menuntut sistem informasi tidak hanya efisien secara teknis, tetapi juga mampu menghasilkan 

data yang kredibel, terintegrasi, dan dapat diaudit. Kritik terhadap TOE juga menyoroti sifatnya 

yang relatif statis dan rasionalistik, sehingga kurang sensitif terhadap tekanan legitimasi dan 

tuntutan simbolik yang sering mendorong adopsi sistem dalam konteks ESG (Benbasat & Zmud, 

2003; Suchman, 1995). 

Literatur pelaporan keberlanjutan menunjukkan bahwa rendahnya kualitas informasi ESG 

sering kali disebabkan oleh keterbatasan kapabilitas sistem informasi dalam mengelola data non 

keuangan yang bersifat multidimensi dan lintas fungsi, bukan oleh ketiadaan sistem itu sendiri 

(Dumitru et al., 2023). Sistem informasi dalam konteks keberlanjutan masih kerap diposisikan 

sebagai alat pendukung, bukan sebagai infrastruktur epistemik yang menentukan kualitas 

akuntabilitas (Lodhia, 2022). Berdasarkan keterbatasan tersebut, penelitian ini memodifikasi 

kerangka TOE dengan menambahkan dimensi ESG data capability, yaitu kemampuan Sistem 

Informasi Akuntansi dalam mengumpulkan, memproses, mengintegrasikan, dan memverifikasi 

data ESG secara konsisten dan dapat diaudit. Dimensi ini memperluas TOE dari sekadar kerangka 

adopsi teknologi menjadi kerangka untuk menilai kesiapan sistem dalam mendukung pelaporan 

keberlanjutan. Modifikasi ini relevan dalam konteks Indonesia, di mana variasi tingkat digitalisasi 

dan tata kelola data memperbesar kesenjangan antara tuntutan regulasi ESG dan praktik pelaporan 

aktual, serta memperkuat posisi TOE yang dimodifikasi sebagai kerangka konseptual untuk 

memahami SIA sebagai infrastruktur keberlanjutan. 

 

SIA Sebagai Sistem Akuntabilitas Berkelanjutan 

Sistem Informasi Akuntansi (SIA) secara tradisional dipahami sebagai sistem yang berfungsi 

mengumpulkan, memproses, dan melaporkan informasi keuangan untuk mendukung pengambilan 

keputusan ekonomi, dengan penekanan pada efisiensi, kepatuhan, dan pengendalian internal 

(Romney & Steinbart, 2021). Seiring perkembangan teknologi, kajian SIA mulai mengakomodasi 

integrasi sistem dan otomatisasi proses akuntansi (Granlund, 2011). Namun, sebagian besar 

penelitian masih berangkat dari paradigma positivistik yang memosisikan SIA sebagai sistem 

teknis yang netral dan terbatas pada pelaporan keuangan. Pendekatan ini semakin dipertanyakan 

dalam konteks organisasi modern, mengingat meningkatnya tuntutan akuntabilitas non keuangan 

dan kompleksitas kebutuhan pemangku kepentingan. Literatur kritis menunjukkan bahwa SIA 

berperan dalam membentuk realitas organisasi melalui proses klasifikasi, pengukuran, dan 

pelaporan, sehingga tidak dapat dipisahkan dari isu tata kelola, transparansi, dan legitimasi 

(Hopwood, 2009). Meskipun demikian, praktik pelaporan keberlanjutan dan ESG masih sering 

diposisikan sebagai aktivitas tambahan yang terpisah dari sistem akuntansi inti. 

Celah riset muncul ketika tuntutan ESG menjadi bagian dari regulasi dan praktik bisnis global, 

sementara kualitas pelaporan keberlanjutan masih menunjukkan variasi yang signifikan. Studi 

menunjukkan bahwa keterbatasan pelaporan ESG lebih sering bersumber dari desain sistem dan 

kapabilitas data dibandingkan ketiadaan kebijakan formal (Dumitru et al., 2023). (Lodhia, 2022) 

menegaskan bahwa sistem akuntansi tradisional belum dirancang untuk mengelola data 

keberlanjutan yang bersifat multidimensi, lintas fungsi, dan berorientasi masa depan, sehingga 

pelaporan ESG cenderung terfragmentasi dan simbolik. Berdasarkan perdebatan ini, penelitian ini 
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mereposisi SIA sebagai sistem akuntabilitas berkelanjutan, yaitu infrastruktur digital yang 

memungkinkan produksi, integrasi, verifikasi, dan komunikasi informasi keuangan dan non 

keuangan secara terpadu. Pendekatan ini menggeser fokus dari sekadar adopsi teknologi menuju 

kesiapan sistem, tata kelola data, dan kapabilitas integrasi ESG, yang menjadi semakin relevan 

dalam konteks negara berkembang seperti Indonesia yang menghadapi tekanan regulasi dengan 

kesiapan sistem yang belum merata. 

 

Laporan Berkelanjutan 

Laporan berkelanjutan berkembang sebagai respons terhadap meningkatnya tuntutan 

transparansi atas dampak ekonomi, sosial, dan lingkungan organisasi, dan pada awalnya 

diposisikan sebagai pelengkap laporan keuangan untuk memenuhi ekspektasi pemangku 

kepentingan (Gray, 2010). Seiring meningkatnya tekanan regulasi dan pasar, pelaporan 

keberlanjutan semakin dilembagakan melalui berbagai standar ESG. Namun, literatur menunjukkan 

adanya konflik antara orientasi kepatuhan dan kegunaan informasi bagi pengambilan keputusan. 

Sejumlah studi menemukan bahwa laporan berkelanjutan sering disusun untuk memenuhi 

legitimasi eksternal, bukan untuk mendukung keputusan strategis internal, sehingga informasi ESG 

yang dihasilkan cenderung generik dan kurang relevan secara ekonomis (Cho et al., 2015). Konflik 

ini diperkuat oleh perbedaan antara pelaporan simbolik dan sistemik, dimana organisasi kerap 

menggunakan laporan keberlanjutan sebagai sarana mempertahankan penerimaan sosial tanpa 

disertai perubahan sistem dan proses internal yang substansial (Boiral, 2013; Suchman, 1995). 

Akibatnya, laporan berkelanjutan sering terlepas dari praktik pengendalian dan pengambilan 

keputusan sehari-hari dalam organisasi. 

Konflik berikutnya dalam literatur berkaitan dengan perbedaan antara pengungkapan ESG dan 

infrastruktur ESG. Banyak penelitian menilai kualitas laporan berkelanjutan berdasarkan keluasan 

dan kedalaman pengungkapan indikator ESG, dengan asumsi bahwa peningkatan pengungkapan 

akan meningkatkan transparansi dan akuntabilitas (Kotsantonis & Serafeim, 2019). Namun, studi 

terbaru menunjukkan bahwa tanpa infrastruktur data, sistem informasi, dan tata kelola yang 

memadai, pengungkapan ESG berisiko tidak konsisten dan sulit diverifikasi (Dumitru et al., 2023). 

Literatur akuntansi keberlanjutan mulai mengkritik fokus berlebihan pada output pelaporan yang 

mengabaikan kesiapan sistem internal yang memproduksi informasi tersebut (Lodhia, 2022). 

Sintesis ini menunjukkan bahwa laporan berkelanjutan belum sepenuhnya berfungsi sebagai 

instrumen akuntabilitas substantif, terutama dalam konteks negara berkembang. Oleh karena itu, 

laporan berkelanjutan perlu dipahami sebagai refleksi dari kapasitas sistem akuntabilitas organisasi, 

yang membuka ruang analisis lebih dalam terhadap peran sistem informasi akuntansi dalam 

mendukung keberlanjutan. 

 

METODE 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif untuk mengkaji peran Sistem 

Informasi Akuntansi (SIA) dalam mendukung pelaporan keberlanjutan pada perusahaan di 

Indonesia. Penelitian deskriptif kualitatif digunakan untuk menggambarkan secara sistematis 

bagaimana fenomena tersebut berlangsung dalam praktik organisasi (Creswell & Creswell, 2018; 

Sandelowski, 2000). Unit analisis dalam penelitian ini adalah dokumen organisasi dan regulasi 

yang memuat informasi mengenai praktik pelaporan keberlanjutan dan pengelolaan data ESG 

melalui Sistem Informasi Akuntansi. Unit makna dianalisis pada tingkat paragraf, tabel indikator, 

dan narasi kebijakan yang berkaitan dengan pengelolaan, integrasi, dan tata kelola informasi 

keberlanjutan. Jenis dokumen yang dianalisis meliputi laporan keberlanjutan (sustainability 

reports), laporan tahunan (annual reports), dokumen regulasi dan standar pelaporan keberlanjutan 

(Peraturan OJK Nomor 51/POJK.03/2017 dan pedoman GRI). Dokumen berasal dari perusahaan 

sektor keuangan, manufaktur, energi, dan BUMN yang secara aktif menerbitkan laporan 

keberlanjutan. Rentang tahun observasi adalah 2020–2023, yaitu periode implementasi awal 

kewajiban pelaporan keberlanjutan di Indonesia. Pemilihan dokumen dilakukan secara purposive 

dengan kriteria inklusi sebagai berikut: 

1. Perusahaan menerbitkan laporan keberlanjutan dan/atau laporan tahunan dalam periode 

observasi. 

https://doi.org/10.33395/owner.v10i2.3119


Owner: Riset & Jurnal Akuntansi 

e –ISSN  : 2548-9224 | p–ISSN  : 2548-7507 

Volume 10 Nomor 2, April 2026 

DOI : https://doi.org/10.33395/owner.v10i2.3119  

 

 

 

 

   
This is an Creative Commons License This work is licensed under a Creative 
Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. 1097 

 

2. Dokumen tersedia secara publik melalui situs resmi perusahaan atau regulator. 

3. Laporan memuat pengungkapan ESG dan informasi mengenai sistem atau mekanisme 

pengelolaan data non keuangan. 

4. Dokumen yang tidak memuat informasi relevan atau tidak tersedia secara lengkap dikeluarkan 

dari analisis.  

Seluruh dokumen diperoleh dari website resmi perusahaan dan otoritas terkait, sehingga menjamin 

keandalan sumber data.  

Teknik analisis data yang digunakan adalah analisis isi (content analysis). Analisis ini 

dilakukan untuk mengidentifikasi pola, kategori, dan tema yang berkaitan dengan integrasi SIA dan 

pelaporan keberlanjutan (Krippendorff, 2018). Tahapan analisis dapat meliputi: 

1. Pengelompokan dokumen berdasarkan jenis laporan, sektor industri, dan tahun publikasi. 

2. Pembacaan mendalam untuk mengidentifikasi unit makna yang relevan. 

3. Pengodean tematik menggunakan kombinasi pendekatan deduktif dan induktif. 

4. Pengelompokan kode menjadi tema utama. 

5. Penyusunan interpretasi dan narasi hasil penelitian. 

Kerangka pengodean deduktif dikembangkan berdasarkan literatur sistem informasi akuntansi dan 

pelaporan keberlanjutan, dengan tema utama meliputi:kesiapan teknologi SIA, integrasi data 

keuangan dan non keuangan,tata kelola dan kualitas data ESG, dukungan manajemen dan kapasitas 

organisasi, dan tekanan regulasi pelaporan keberlanjutan. Subtema selanjutnya dikembangkan 

secara induktif berdasarkan temuan empiris dari dokumen yang dianalisis. Keabsahan data dijaga 

melalui credibility dan dependability. Credibility diperoleh melalui triangulasi dokumen, dengan 

membandingkan temuan dari laporan keberlanjutan, laporan tahunan, dan dokumen regulasi. Selain 

itu, hasil analisis didukung dengan penyajian kutipan dokumen yang relevan untuk memperkuat 

interpretasi. Dependability dijaga dengan menerapkan prosedur analisis yang konsisten dan 

terdokumentasi melalui audit trail, mulai dari tahap seleksi dokumen hingga pengembangan tema. 

Seluruh proses pengodean dilakukan menggunakan codebook yang sama untuk memastikan 

konsistensi analisis antar dokumen. 

 

HASIL 

Bagian ini menyajikan ringkasan temuan empiris mengenai kesiapan Sistem Informasi 

Akuntansi (SIA) dalam mendukung pelaporan ESG di Indonesia berdasarkan analisis isi dokumen 

organisasi dan regulasi periode 2020–2023. Hasil analisis menunjukkan bahwa kesiapan SIA 

dibentuk oleh kombinasi antara kondisi teknologi sistem, tingkat integrasi data keuangan dan non 

keuangan, kapabilitas pengelolaan data ESG, dukungan manajemen dan kapasitas organisasi, serta 

tekanan institusional yang bersumber dari regulasi dan standar pelaporan. Dokumen 

mengindikasikan bahwa pelaporan ESG umumnya telah diadopsi sebagai praktik kepatuhan, 

namun integrasinya ke dalam SIA masih terbatas dan bersifat parsial. Variasi temuan juga terlihat 

antar sektor dan jenis organisasi, terutama dalam penggunaan sistem ERP, mekanisme validasi 

data, dan struktur pengelolaan ESG. Untuk memberikan gambaran yang ringkas dan terstruktur, 

temuan penelitian dirangkum dalam tabel berikut yang mengelompokkan indikator empiris utama, 

pola hasil analisis dokumen, serta dukungan dari studi nasional dan internasional bereputasi, 

sebagaimana direkomendasikan dalam pendekatan analisis isi kualitatif deskriptif (Krippendorff, 

2018; Sandelowski, 2000). 

 

Tabel 1. Tabel Ringkasan Kesiapan SIA dalam Mendukung Pelaporan ESG di Indonesia 

Tema 

Temuan 

Indikator Empiris 

Utama 

Pola Hasil Analisis 

Dokumen 

Dukungan 

Studi 

Sebelumnya 

Kutipan Dokumen 

Kesiapan 

Teknologi 

SIA 

ERP, modul 

akuntansi, sistem 

ESG 

ERP fokus 

keuangan; ESG 

dikelola melalui 

sistem 

tambahan/manual 

(Kurniawan & 

Sukoharsono, 

2026; Pandin, 

2024) 

“Data 

keberlanjutan 

dikompilasi dari 

berbagai unit dan 

dikonsolidasikan 

untuk pelaporan.” 
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Integrasi 

Data 

Keuangan 

dan Non 

Keuangan 

Alur data, 

otomatisasi, 

konsistensi 

Integrasi terbatas; 

rekonsiliasi 

manual dominan 

(Ferjančič, 

2024; 

Handayani & 

Fitrianisa, 

2025) 

“Informasi non 

keuangan 

diperoleh dari unit 

terkait sebelum 

diselaraskan 

dengan data 

keuangan.” 

Kapabilitas 

Data ESG 

Validasi, 

dokumentasi, 

standar GRI 

Validasi internal 

ada; dokumentasi 

dan audit trail 

lemah 

(Imani, 2025; 

Pandin, 2024) 

“Data 

keberlanjutan telah 

melalui proses 

verifikasi internal 

sebelum 

dipublikasikan.” 

Dukungan 

Manajemen 

dan 

Organisasi 

Peran direksi, unit 

ESG, SDM 

Dukungan 

simbolik kuat; 

kapasitas teknis 

terbatas 

(Ascani et al., 

2021)  

“Direksi 

bertanggung jawab 

atas pengawasan 

implementasi 

keberlanjutan.” 

Tekanan 

Institusional 

dan Regulasi 

POJK Nomor 

51/POJK.03/2017, 

GRI, SDGs 

Pelaporan 

didorong 

kepatuhan & 

imitasi sektor 

(Christensen et 

al., 2021; 

Kurniawan & 

Sukoharsono, 

2026) 

“Laporan 

keberlanjutan 

disusun untuk 

memenuhi 

ketentuan 

regulator.” 

Sumber : (Data diolah, 2026) 

 

Atas tabel ringkasan di atas, maka dapat diuraikan hasil penelitian sebagai berikut. 

1. Hasil analisis menunjukkan bahwa kesiapan teknologi SIA masih terfokus pada fungsi akuntansi 

keuangan, sementara pengelolaan data ESG berada di luar sistem inti. Dokumen perusahaan 

mengindikasikan bahwa ERP digunakan untuk pencatatan dan pelaporan keuangan, sedangkan 

indikator ESG dikompilasi melalui sistem tambahan atau proses manual. Pola ini sejalan dengan 

temuan (Kurniawan & Sukoharsono, 2026) yang menunjukkan bahwa kepatuhan ESG di sektor 

perbankan tinggi, namun memerlukan dukungan sistem informasi yang lebih terstruktur. Studi 

Pandin et al. (2024) juga memperlihatkan bahwa pengungkapan ESG bergantung pada dokumen 

pelaporan, bukan integrasi sistem informasi. 

2. Hasil analisis menunjukkan bahwa integrasi data keuangan dan non keuangan masih terbatas. 

Data ESG non keuangan umumnya dikumpulkan oleh unit operasional dan kemudian 

diselaraskan secara manual dengan data keuangan. Kondisi ini mencerminkan rendahnya 

otomatisasi dan meningkatkan risiko inkonsistensi data. Temuan ini konsisten dengan 

(Handayani & Fitrianisa, 2025) yang menunjukkan bahwa integrasi antara ESG dengan SDGs 

lebih bersifat naratif daripada berbasis sistem. Studi (Ferjančič, 2024)juga menegaskan bahwa 

struktur dan fokus pengungkapan ESG sangat dipengaruhi oleh regulasi, bukan oleh kematangan 

sistem internal. 

3. Hasil analisis menunjukkan bahwa kapabilitas data ESG masih berkembang, khususnya dalam 

aspek standarisasi dan dokumentasi. Meskipun sebagian besar perusahaan menyatakan mengacu 

pada standar GRI, pengungkapan dilakukan secara selektif berdasarkan ketersediaan data. 

Mekanisme validasi internal telah diterapkan, namun belum sepenuhnya didukung oleh audit 

trail dan dokumentasi sistematis dalam SIA. Temuan ini sejalan dengan (Pandin, 2024) dan 

(Imani, 2025) yang menunjukkan variasi kualitas pengungkapan GRI antar perusahaan dan 

sektor. 

4. Hasil analisis menunjukkan bahwa dukungan manajemen puncak berperan penting dalam 

legitimasi pelaporan ESG, namun belum selalu diikuti penguatan kapasitas organisasi. 

Dokumen yang menegaskan peran direksi cenderung memiliki struktur pelaporan yang lebih 

formal, tetapi pengelolaan data ESG masih terfragmentasi lintas unit. Dari sisi SDM, pelatihan 
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ESG lebih berfokus pada pemahaman indikator dibandingkan penguatan sistem informasi. Pola 

ini konsisten dengan temuan (Ascani et al., 2021) mengenai peran akuntan dan sistem informasi 

yang masih berkembang dalam pelaporan keberlanjutan. 

5. Hasil analisis menunjukkan bahwa POJK Nomor 51/POJK.03/2017 merupakan pendorong 

utama adopsi pelaporan keberlanjutan melalui tekanan koersif. Selain itu, tekanan normatif 

muncul melalui adopsi GRI dan integrasi SDGs, sementara tekanan mimetik tercermin dalam 

keseragaman struktur laporan dalam sektor yang sama. Temuan ini memperkuat bukti 

(Kurniawan & Sukoharsono, 2026) mengenai orientasi kepatuhan ESG, serta sejalan dengan 

(Christensen et al., 2021) yang menempatkan pelaporan keberlanjutan sebagai instrumen 

akuntabilitas regulatif. 

 

PEMBAHASAN 

Kesiapan Sistem Informasi Akuntansi dalam Mendukung Pelaporan ESG 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kesiapan Sistem Informasi Akuntansi (SIA) dalam 

mendukung pelaporan ESG di Indonesia masih berada pada tingkat menengah dan bersifat parsial. 

Secara empiris, kondisi ini tercermin dari dominasi penggunaan sistem ERP yang berorientasi pada 

pelaporan keuangan, sementara pengelolaan data ESG dilakukan melalui sistem tambahan atau 

proses manual di luar sistem inti. Pola tersebut menunjukkan bahwa SIA belum sepenuhnya 

berfungsi sebagai infrastruktur informasi keberlanjutan, melainkan masih merefleksikan paradigma 

tradisional yang memisahkan informasi keuangan dan non-keuangan (Granlund, 2011; Romney & 

Steinbart, 2021). Keterbatasan kesiapan SIA semakin nyata pada aspek integrasi data keuangan dan 

non keuangan. Hasil analisis dokumen menunjukkan bahwa data ESG umumnya dikumpulkan oleh 

unit operasional secara terpisah dan kemudian diselaraskan secara manual dengan data keuangan. 

Rendahnya otomatisasi dan integrasi lintas fungsi ini meningkatkan risiko inkonsistensi data serta 

melemahkan reliabilitas pelaporan ESG. Temuan ini konsisten dengan literatur internasional yang 

menegaskan bahwa pelaporan keberlanjutan sering kali bersifat terpisah dari sistem akuntansi inti, 

sehingga lebih mencerminkan kepatuhan simbolik dibandingkan akuntabilitas substantif (Michelon 

et al., 2015). Dalam konteks negara berkembang, keterpisahan ini diperkuat oleh ketimpangan 

tingkat digitalisasi dan keterbatasan kapasitas sistem informasi internal (Alkaraan et al., 2022). 

Dari perspektif kapabilitas data, hasil penelitian menunjukkan bahwa meskipun mekanisme 

validasi internal atas data ESG telah diterapkan, dokumentasi sistematis dan audit trail dalam SIA 

masih lemah. Pengungkapan ESG dilakukan secara selektif berdasarkan ketersediaan data, bukan 

berdasarkan kemampuan sistem dalam menghasilkan data yang konsisten dan dapat diverifikasi. 

Kondisi ini menunjukkan bahwa kapabilitas data ESG belum terinternalisasi sebagai bagian dari 

desain SIA. Temuan ini sejalan dengan (Dumitru et al., 2023) yang menegaskan bahwa kualitas 

pelaporan keberlanjutan sangat bergantung pada tata kelola data dan arsitektur sistem, bukan 

semata pada adopsi standar pelaporan. Selain itu, dukungan manajemen puncak terbukti berperan 

penting dalam memberikan legitimasi terhadap pelaporan ESG, namun belum selalu diikuti oleh 

penguatan kapasitas organisasi dan sistem informasi. Dokumen yang menekankan peran direksi 

umumnya menunjukkan struktur pelaporan yang lebih formal, tetapi pengelolaan data ESG tetap 

terfragmentasi lintas unit. Dari sisi sumber daya manusia, pelatihan keberlanjutan lebih difokuskan 

pada pemahaman indikator dan kepatuhan pelaporan, bukan pada penguatan kompetensi 

pengelolaan sistem informasi dan data. Pola ini memperkuat temuan (Ascani et al., 2021) bahwa 

peran akuntan dan sistem informasi dalam pelaporan keberlanjutan masih berkembang dan 

cenderung bersifat simbolik. 

Tekanan institusional khususnya melalui POJK Nomor 51/POJK.03/2017, menjadi pendorong 

utama adopsi pelaporan keberlanjutan di Indonesia. Tekanan koersif dari regulator, diperkuat oleh 

tekanan normatif melalui adopsi standar global seperti GRI serta tekanan mimetik antar perusahaan 

dalam sektor yang sama, mendorong keseragaman struktur laporan. Namun, tekanan ini lebih 

banyak menghasilkan orientasi kepatuhan dibandingkan pembangunan infrastruktur sistem 

informasi yang mendukung kualitas dan kredibilitas data ESG. Temuan ini sejalan dengan 

(Christensen et al., 2021) yang menempatkan pelaporan keberlanjutan sebagai instrumen 

akuntabilitas regulatif, di mana kualitas pelaporan sangat bergantung pada kesiapan sistem internal 

organisasi. 
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Kerangka Konseptual Kesiapan SIA: Integrasi TOE, Kapabilitas Data ESG, dan Faktor 

Institusional 

Berdasarkan temuan empiris tersebut, penelitian ini mengembangkan kerangka konseptual 

kesiapan SIA dalam mendukung pelaporan ESG dengan memodifikasi kerangka Technology 

Organization Environment (TOE). TOE secara klasik menjelaskan adopsi sistem informasi sebagai 

hasil interaksi antara kesiapan teknologi, kapasitas organisasi, dan tekanan lingkungan eksternal 

(Tornatzky & Fleischer, 1990). Namun, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa ketiga dimensi 

tersebut belum cukup menjelaskan variasi kesiapan SIA dalam konteks pelaporan ESG yang 

bersifat multidimensi dan lintas fungsi. Pada dimensi teknologi, keberadaan ERP dan sistem digital 

merupakan prasyarat penting, tetapi tidak menjamin kesiapan pelaporan ESG apabila sistem 

tersebut masih dirancang dengan orientasi pelaporan keuangan. Temuan ini mendukung pandangan 

bahwa digitalisasi pelaporan keberlanjutan bukan sekadar adopsi teknologi, melainkan 

transformasi arsitektur sistem dan alur data agar mampu menangkap, mengintegrasikan, dan 

memverifikasi data ESG secara sistematis (Dumitru et al., 2023; Pizzi, 2024). Dengan demikian, 

kesiapan teknologi harus dipahami sebagai keselarasan antara desain sistem dan kebutuhan 

akuntabilitas keberlanjutan. 

Pada dimensi organisasi, hasil penelitian menunjukkan bahwa dukungan manajemen dan 

struktur formal keberlanjutan belum secara otomatis meningkatkan kesiapan SIA tanpa penguatan 

tata kelola data dan kompetensi internal. Hal ini menunjukkan bahwa kesiapan organisasi tidak 

hanya bersifat struktural, tetapi juga kapabilitasional, mencakup kemampuan lintas fungsi untuk 

mengelola data non-keuangan yang kompleks. Temuan ini memperluas pemahaman TOE dengan 

menekankan pentingnya kapasitas organisasi dalam menginternalisasi keberlanjutan ke dalam 

sistem akuntansi dan informasi (Lodhia, 2022). Dimensi lingkungan dalam kerangka konseptual 

ini direpresentasikan oleh tekanan institusional yang bersumber dari regulasi dan standar pelaporan 

global. Tekanan koersif melalui regulasi nasional, tekanan normatif melalui standar internasional, 

serta tekanan mimetik antar organisasi mendorong adopsi pelaporan ESG, tetapi tidak secara 

otomatis meningkatkan kesiapan sistem informasi. Oleh karena itu, faktor institusional dalam 

kerangka ini berfungsi sebagai pemicu adopsi, bukan sebagai penentu tunggal kualitas SIA. 

Temuan ini konsisten dengan literatur institusional yang membedakan antara kepatuhan simbolik 

dan perubahan sistemik dalam praktik pelaporan (Christensen et al., 2021; Suchman, 1995). 

Kontribusi utama kerangka konseptual ini terletak pada penempatan kapabilitas data ESG 

sebagai penghubung antara dimensi teknologi, organisasi, dan lingkungan institusional. Kapabilitas 

data ESG mencakup kemampuan SIA dalam mengumpulkan, mengintegrasikan, 

mendokumentasikan, dan memverifikasi data ESG secara konsisten dan dapat diaudit. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa lemahnya dokumentasi dan audit trail merupakan titik kritis yang 

membatasi kesiapan SIA, meskipun tekanan regulasi dan dukungan manajemen telah hadir. Dengan 

demikian, penelitian ini merekonseptualisasi kesiapan SIA bukan semata sebagai isu adopsi 

teknologi, tetapi sebagai isu kesiapan sistemik yang berakar pada tata kelola data dan akuntabilitas 

informasi. 

 

KESIMPULAN 

Penelitian ini bertujuan untuk merekonseptualisasi peran Sistem Informasi Akuntansi (SIA) 

sebagai infrastruktur pelaporan keberlanjutan dengan menganalisis kesiapan implementasinya 

dalam mendukung pelaporan ESG di Indonesia. Berbeda dari studi sebelumnya yang berfokus pada 

keluaran laporan, penelitian ini menempatkan SIA dan kapabilitas data ESG sebagai prasyarat 

epistemik bagi akuntabilitas keberlanjutan. Berdasarkan analisis dokumen dan sintesis teoretis, 

penelitian ini menghasilkan tiga temuan kunci. Pertama, kesiapan SIA dalam mendukung pelaporan 

ESG bersifat parsial dan terfragmentasi, dimana digitalisasi akuntansi belum diikuti oleh integrasi 

sistemik data keuangan dan non keuangan. Meskipun banyak perusahaan telah mengadopsi ERP 

dan sistem digital, arsitektur SIA masih berorientasi pada pelaporan keuangan historis, sementara 

data ESG dikelola melalui mekanisme tambahan atau manual. Temuan ini menunjukkan bahwa 

adopsi teknologi tidak identik dengan kesiapan infrastruktur keberlanjutan. Kedua, penelitian ini 

menemukan bahwa kapabilitas data ESG merupakan titik lemah utama yang membatasi efektivitas 
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SIA, khususnya dalam aspek dokumentasi, audit trail, dan verifikasi data. Validasi internal telah 

dilakukan, namun belum terinstitusionalisasi dalam desain SIA. Hal ini menyebabkan pelaporan 

ESG lebih mencerminkan kepatuhan regulatif dibandingkan akuntabilitas substantif, serta 

memperkuat kesenjangan antara tuntutan transparansi dan kemampuan sistem internal organisasi. 

Ketiga, tekanan institusional berperan sebagai pemicu adopsi, bukan penjamin kesiapan sistem. 

Regulasi POJK Nomor 51 Tahun 2017, standar GRI, dan praktik imitasi sektoral mendorong 

keseragaman pelaporan, tetapi tidak secara otomatis meningkatkan kualitas infrastruktur informasi. 

Dukungan manajemen puncak cenderung bersifat simbolik apabila tidak disertai penguatan tata 

kelola data dan kompetensi sistem informasi. 

Secara teoretis, penelitian ini memberikan kontribusi dengan memperluas kerangka 

Technology Organization Environment (TOE) melalui penambahan dimensi kapabilitas data ESG 

sebagai elemen penghubung antara adopsi teknologi dan kualitas pelaporan keberlanjutan. Dengan 

demikian, TOE tidak lagi dipahami semata sebagai kerangka adopsi sistem, melainkan sebagai 

kerangka kesiapan sistemik yang menempatkan data ESG sebagai sumber daya strategis. 

Kontribusi ini menjembatani kesenjangan antara literatur Sistem Informasi Akuntansi yang bersifat 

teknis operasional dan literatur akuntansi keberlanjutan yang cenderung normatif. Dari perspektif 

kebijakan, temuan penelitian ini menunjukkan bahwa kewajiban pelaporan ESG perlu disertai 

dengan kebijakan pendukung yang menekankan kesiapan sistem dan tata kelola data, bukan hanya 

kepatuhan pengungkapan. Regulator perlu mendorong harmonisasi antara standar pelaporan 

keberlanjutan dan kesiapan infrastruktur informasi internal perusahaan, termasuk panduan 

minimum mengenai integrasi data ESG, dokumentasi sistem, dan mekanisme auditabilitas. Bagi 

organisasi, penelitian ini menegaskan bahwa transformasi SIA menuju pelaporan keberlanjutan 

memerlukan reorientasi desain sistem, bukan sekadar penambahan modul atau laporan ESG. 

Integrasi data lintas fungsi, penguatan audit trail, serta peningkatan kompetensi sumber daya 

manusia di bidang sistem informasi dan data ESG menjadi prasyarat utama agar SIA dapat 

berfungsi sebagai infrastruktur akuntabilitas berkelanjutan. 

Penelitian selanjutnya dapat mengembangkan pengukuran empiris tingkat kematangan SIA 

berbasis ESG, serta menguji hubungan kausal antara kapabilitas data ESG dan kualitas pelaporan 

keberlanjutan. Selain itu, studi komparatif lintas sektor dan lintas negara berkembang dapat 

memberikan pemahaman yang lebih mendalam mengenai peran konteks institusional dalam 

membentuk kesiapan sistem. Penelitian selanjutnya juga perlu melibatkan aktor eksternal seperti 

auditor, penyedia teknologi, dan regulator untuk mengeksplorasi dinamika ekosistem digital 

pelaporan keberlanjutan. Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu dicermati. 

Pertama, penggunaan pendekatan kualitatif deskriptif berbasis analisis dokumen membatasi 

kemampuan penelitian dalam menangkap praktik operasional SIA dan pengelolaan data ESG secara 

real time di dalam organisasi. Kedua, penelitian ini belum menguji hubungan kausal antara 

kesiapan SIA, kapabilitas data ESG, dan kualitas pelaporan keberlanjutan secara kuantitatif. Ketiga, 

analisis belum membedakan secara mendalam variasi karakteristik antar sektor industri, padahal 

kompleksitas data ESG dan kesiapan sistem informasi dapat berbeda secara signifikan. 

Keterbatasan ini membuka ruang bagi penelitian lanjutan yang mengombinasikan pendekatan 

kualitatif dan kuantitatif, serta memperluas cakupan aktor dan konteks institusional. 
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