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ABSTRACT 

The increasing use of artificial intelligence (AI) in auditing practices is driven by growing data 

complexity and volume, yet its adoption also raises ethical challenges related to algorithmic 

transparency, technological bias, data confidentiality, and auditor accountability. This study 

employs a systematic literature review approach with  meta-interpretation technique and a 

deontological perspective to evaluate the relevance of the five IESBA ethical principles-integrity, 

objectivity, professional competence and due care, confidentiality, and professional behavior-in 

AI-based audit environments. Literature searches were conducted through Google Scholar, 

Scopus, and ScienceDirect using the Publish or Perish application for the period 2018–2025. A 

total of 1,159 articles were identified, and after an inclusion-exclusion filtering process, 29 

articles met the eligibility criteria. The findings indicate that these ethical principles remain 

normatively relevant as the foundation of the auditing profession; however, their application 

becomes increasingly ambiguous in AI-based auditing practice. Practical ethical issues such as 

algorithmic bias, lack of transparency, and risk of data leakage threaten auditor integrity, 

objectivity, and accountability. Furthermore, the absence of explicit regulations amplifies 

uncertainty regarding professional responsibility. Therefore, clarification of operational 

implementation, enhancement of auditors' technological competence, and strengthening of 

professional judgment over AI system outputs are necessary. This study concludes that the IESBA 

Code of Ethics does not require replacement of its fundamental principles, but rather clearer 

application guidance and regulatory support to ensure that AI-based auditing practices in the 

digital era remain ethical and trustworthy. 
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PENDAHULUAN 

Audit telah mengalami evolusi panjang sejak praktik awalnya yang berfokus pada 

pencegahan kecurangan dan perlindungan aset (Brown, 1962; Owolabi et al., 2016; Teck-Heang & 

Ali, 2008). Seiring perkembangan revolusi industri dan meningkatnya kompleksitas bisnis, metode 

audit turut berubah melalui penerapan audit sampling dan sistem pengendalian internal guna 

meningkatkan efisiensi dan efektivitas proses audit (Leung et al., 2012; Queenan, 1946). Namun, 

perubahan paling signifikan terjadi ketika praktik audit semakin dipengaruhi oleh logika pasar dan 

kemajuan teknologi, khususnya sejak era 1990-an, yang memicu krisis kepercayaan terhadap 

independensi auditor akibat perluasan peran auditor dalam jasa profesional non-audit (Boynton et 

al., 2003; Porter et al., 2008). Dalam konteks transformasi digital, artificial intelligence (AI) telah 

menjadi bagian integral dalam berbagai sektor, termasuk akuntansi dan audit. Berbagai teknologi 

AI seperti machine learning, natural language processing, computer vision, dan deep learning 

telah mengubah praktik audit konvensional secara signifikan (Huang & Liu, 2024). Integrasi AI 

mendorong firma akuntansi untuk meningkatkan efisiensi waktu, kecepatan analisis data, akurasi 

pemeriksaan, serta kualitas layanan audit dan konsultasi (Munoko et al., 2020). Kolaborasi antara 
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big data dan AI juga memungkinkan penerapan audit berbasis data dalam tahap perencanaan audit, 

evaluasi pengendalian internal, deteksi kecurangan, hingga penentuan biaya audit berbasis data 

historis (De Santis & D’Onza, 2021; Issa et al., 2016).  

Meskipun menawarkan berbagai manfaat, penerapan AI dalam audit memunculkan 

persoalan etika dan sosial yang signifikan. Otomatisasi berbasis AI berpotensi menggeser peran 

auditor dalam melakukan judgement profesional dan interpretasi situasi yang kompleks, yang 

merupakan inti dari profesi audit (Munoko et al., 2020; Puspitasari et al., 2019). Penelitian Murikah 

et al. (2024) menunjukkan bahwa prinsip-prinsip utama audit seperti skeptisisme profesional, 

kompetensi, kehati-hatian, dan penilaian dapat terganggu oleh sistem AI yang bersifat tidak 

transparan dan sulit dijelaskan. Salah satu sumber utama permasalahan tersebut adalah bias data, 

di mana AI yang dilatih menggunakan dataset terbatas atau tidak representatif cenderung 

menghasilkan output yang bias (Soni et al., 2020). Osoba & Welser IV (2017) menyebut fenomena 

ini sebagai algorithm’s data diet, yang menegaskan bahwa kualitas keputusan AI sangat bergantung 

pada kualitas dan keberagaman data pelatihan. Dalam praktik audit, objektivitas merupakan prinsip 

etika yang krusial, terutama ketika auditor dihadapkan pada penilaian yang kompleks dan berisiko 

tinggi. Ketergantungan pada sistem AI yang mengandung bias tersembunyi atau tidak transparan 

dapat melemahkan prinsip objektivitas, akuntabilitas, dan integritas auditor (Munoko et al., 2020; 

Soni et al., 2020). Varshney (2018) juga menegaskan bahwa bias yang tertanam dalam data dan 

algoritma dapat menghasilkan keputusan yang tidak adil, sementara studi mengenai keadilan dalam 

AI menunjukkan bahwa sistem algoritmik sulit menjamin hasil yang setara bagi berbagai kelompok 

tanpa intervensi regulasi yang memadai. Selain isu etika, penggunaan AI dalam audit juga 

meningkatkan risiko terkait privasi dan keamanan siber. Proses pengumpulan, pembersihan, 

penggabungan, dan pengolahan data dalam sistem AI membuka berbagai titik kerentanan terhadap 

pelanggaran kerahasiaan informasi klien (Shahriar et al., 2023). Hal ini menjadi tantangan serius 

bagi auditor yang memiliki tanggung jawab hukum dan etika untuk menjaga kerahasiaan data, 

karena kegagalan dalam aspek ini dapat mengikis kepercayaan publik terhadap profesi auditor 

(Murikah et al., 2024). 

Di sisi lain, meskipun adopsi AI dalam audit telah menarik perhatian luas dalam literatur 

dan praktik, kerangka regulasi yang mengatur penggunaan teknologi ini masih belum 

terstandarisasi dan tertinggal dari perkembangan teknologi (Riana et al., 2024). Ketidakjelasan 

regulasi tersebut menciptakan kesenjangan antara praktik audit dan pengawasan, yang berpotensi 

membahayakan integritas proses audit dan menimbulkan ketidakpastian kepatuhan bagi organisasi 

(Huang & Liu, 2024; Schiff et al., 2024). Sebagian besar penelitian sebelumnya cenderung 

menyoroti manfaat dan risiko teknis AI, serta menekankan perlunya regulasi atau prinsip 

akuntabilitas baru, namun jarang mengkaji secara kritis apakah kode etik profesi auditor yang ada 

masih memadai di tengah perubahan lanskap audit berbasis AI (Munoko et al., 2020). Berdasarkan 

kesenjangan tersebut, penelitian ini bertujuan untuk mengkaji secara kritis implikasi penerapan AI 

terhadap keberlanjutan dan relevansi kode etik profesi auditor. Dengan menggunakan pendekatan 

systematic literature review, penelitian ini memandang AI tidak hanya sebagai alat bantu teknis, 

tetapi sebagai faktor yang berpotensi mendorong pergeseran paradigma etika dan tanggung jawab 

profesional auditor. Fokus utama penelitian ini adalah mengevaluasi apakah prinsip-prinsip etika 

tradisional masih mampu menjamin legitimasi, akuntabilitas, dan kepercayaan publik terhadap 

profesi auditor, atau justru memerlukan reinterpretasi dan redefinisi agar tetap relevan dalam era 

transformasi digital. 

Penelitian terdahulu telah banyak membahas bahwa AI mampu meningkatkan efisiensi 

proses audit, mempercepat analisis data, serta mendeteksi anomali dan kecurangan (Ganapathy, 

2023; Prokofieva, 2023).  Studi lainnya juga telah mengidentifikasi risiko dalam penggunaan AI 

dalam proses audit, seperti bias algoritmik, kurangnya transparansi (black-box), potensi 

pelanggaran kerahasiaan data, serta kencenderungan melemahnya skpetisisme profesional 

(Munoko et al., 2020; Murikah et al., 2024; Shahriar et al., 2023). Meskipun risiko etika tersebut 

telah diidentifikasi dari berbagai literatur, penelitian yang secara langsung menguji kesesuaian 

antara tantangan praktis yang dihadapai dalam praktik audit berbasis AI dengan kelima prinsip 

fundamental kode etik IESBA (integritas, objektivitas, kompetensi profesional dan kehati-hatian, 
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kerahasiaan, serta perilaku profesional) masih sangat terbatas. Sebagian besar kajian cenderung 

membahas etika AI secara umum atau menekankan pentingnya regulasi baru, tanpa melakukan 

pemetaan yang sistematis apakah kode etik IESBA yang sudah ada masih memadai atau justru perlu 

dilakukan reintepretasi. Penelitian ini mengisi kesenjangan tersebut dengan dua kontribusi utama. 

Pertama, dengan pendekatan systematic literature review dan teknik meta-interpretation, penelitian 

ini bertujuan memetakan secara sistematis bagaimana setiap risiko AI (bias algoritmik, kurangnya 

transparansi, ketidakjelasan akuntabilitas, serta risiko privasi dan keamanan siber) berdampak pada 

masing-masing dari lima prinsip IESBA. Kedua, penelitian ini tidak hanya akan mendeskripsikan 

tantangan etika, tetapi juga berupaya merumuskan penegasan etis berbasis perspektif deontologis 

mengenai apakah prinsip-prinsip IESBA masih memadai atau memerlukan reinterpretasi dalam 

praktik audit berbasis AI. Dengan demikian, penelitian ini diharapkan dapat memberikan bahan 

pertimbangan bagi regulator, asosiasi profesi, dan firma audit dalam menyusun pedoman teknis 

yang adaptif terhadap AI. 

 

STUDI LITERATUR 

Peran AI dalam Transformasi Audit  

Artificial intelligence didefinisikan sebagai sistem buatan yang dirancang untuk meniru 

kecerdasan manusia melalui kemampuan belajar, adaptasi, dan pengambilan keputusan (Kaplan, 

2016; Mccarthy, 2004). Dalam audit, AI meningkatkan efisiensi analisis data, deteksi anomali, dan 

penilaian risiko, serta membantu auditor memfokuskan perhatian pada area berisiko tinggi 

(Ganapathy, 2023; Prokofieva, 2023). AI juga mendorong transformasi peran auditor menjadi lebih 

baik dalam proses evaluasi pengendalian internal dan deteksi kecurangan, dengan 

mengolaborasikan antara big data dan AI memungkinkan pendekatan berbasis data yang lebih 

akurat dibandingkan metode konvensional (De Santis & D’Onza, 2021; Issa et al., 2016). Beberapa 

studi menyoroti bahwa kolaborasi AI dan big data mendorong pergeseran dari audit retrospektif 

tradisional menuju pada continuous auditing yang bersifat prospektif dan strategis (Chiu et al., 

2018; Han et al., 2023; Xing et al., 2020). Namun dibalik semua keunggulan yang dimiliki oleh AI, 

ada beberapa keterbatasan yang dapat berdampak signifikan dalam praktik audit. Efektivitas AI 

sangat bergantung pada kualitas, kelengkapan, dan struktur data, sehingga dataset yang tidak andal 

atau salah, dapat menghasilkan output yang bias, menyesatkan, atau bahkan halusinatif (Lombardi 

et al., 2025; Suyono et al., 2025).  

 

Risiko Etika dalam Penggunaan AI untuk Audit 

Etika deontologi menilai moralitas tindakan berdasarkan kewajiban dan aturan moral, 

bukan konsekuensinya (Benlahcene et al., 2018). Pemikiran Kant melalui categorical imperative 

menekankan bahwa tindakan moral harus dapat dijadikan hukum universal dan dijalankan atas 

dasar kemauan baik, bukan kepentingan pribadi (White, 2009). Etika dipahami sebagai seperangkat 

prinsip yang membimbing penilaian tentang benar dan salah serta memastikan perilaku yang dapat 

dipertanggungjawabkan secara sosial (D. Arnold et al., 2014; Moore, 1922). Dalam audit, 

pendekatan deontologis relevan karena menempatkan integritas, objektivitas, dan independensi 

sebagai kewajiban moral auditor. Dalam konteks audit berbasis AI, deontologi menegaskan bahwa 

tanggung jawab etis tetap berada pada auditor, sementara teknologi hanya berfungsi sebagai alat 

bantu. Dalam organisasi dan profesi audit, etika berfungsi menjaga akuntabilitas dan kepercayaan 

publik (Arens et al., 2016). Ketergantungan yang berlebihan pada sistem AI yang mengandung bias 

tersembunyi atau tidak transparan, dapat melemahkan prinsip objektivitas, akuntabilitas, dan 

integritas yang dimiliki oleh auditor (Munoko et al., 2020; Soni et al., 2020). Bias algoritmik dapat 

mendistorsi bukti audit, memperkuat pola diskriminatif, serta memengaruhi penilaian risiko dan 

materialitas, sehingga melemahkan objektivitas pengambilan keputusan auditor (Liu et al., 2020; 

Murikah et al., 2024; Rastogi et al., 2023). Integrasi AI dalam audit meningkatkan urgensi 

pertimbangan etis karena membawa risiko bias, kurangnya transparansi, dan dampak sosial, 

sehingga audit berbasis etika diperlukan untuk menjaga keadilan dan legitimasi praktik audit (Laine 

et al., 2024). 
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Kesenjangan antara AI dan Kode Etik Auditor 

Audit merupakan proses sistematis untuk mengumpulkan dan mengevaluasi bukti guna 

menilai kesesuaian informasi dengan kriteria tertentu (Arens et al., 2016). Kode etik auditor 

merupakan seperangkat prinsip moral yang menjadi pedoman utama dalam menjaga kualitas, 

integritas, dan kredibilitas hasil audit (Rahayu & Suryono, 2016). Penelitian ini merujuk pada Kode 

Etik yang ditetapkan oleh International Ethics Standards Board for Accountants (IESBA), yang 

mencakup integritas, objektivitas, kompetensi profesional dan kehati-hatian, kerahasiaan, serta 

perilaku profesional. Prinsip-prinsip ini menjadi dasar untuk menilai relevansi etika profesi auditor 

dalam praktik audit berbasis AI. Sebagian besar literatur menekankan bahwa kode etik saat ini tidak 

secara eksplisit mengatur penggunaan AI, sehingga menciptakan ketidakpastian implementasi 

(Riana et al., 2024; Schiff et al., 2024). 

Integrasi artificial intelligence (AI) dalam praktik audit memunculkan persoalan mendasar 

mengenai etika profesi, tanggung jawab, dan fondasi moral auditor. Meskipun AI menawarkan 

kemampuan analisis dan efisiensi yang tinggi, teknologi ini menegaskan batas moral antara auditor 

manusia dan sistem otomatis, karena AI tidak memiliki kapasitas moral yang menjadi dasar profesi 

audit (Meilinda & Suherli, 2025). Ketegangan antara efisiensi teknologi dan tanggung jawab etis 

mendorong perlunya peninjauan filosofis atas etika auditor, bukan untuk menggantikan kode etik 

yang ada, melainkan untuk menafsirkan dan menegaskan kembali relevansinya dalam lingkungan 

audit berbasis teknologi. Dalam era digital, etika semakin penting karena AI menghadirkan dilema 

yang tidak dapat diselesaikan hanya melalui solusi teknis. Tantangan seperti objektivitas, privasi, 

transparansi, akuntabilitas, dan keandalan berkaitan langsung dengan nilai-nilai moral profesi audit, 

termasuk integritas, skeptisisme profesional, kehati-hatian, kompetensi, dan kerahasiaan (Lehner 

et al., 2022; Munoko et al., 2020; Murikah et al., 2024). Namun, AI secara inheren tidak memiliki 

sensitivitas moral, penilaian etis, karakter moral, maupun motivasi moral, sehingga norma etika 

tidak dapat didelegasikan kepada sistem otomatis (Murikah et al., 2024). Perbedaan ini dipertegas 

melalui perspektif etika deontologis Kantian, yang menempatkan kewajiban dan niat moral sebagai 

dasar penilaian etis, bukan hasil atau manfaat tindakan. Suatu tindakan dianggap benar secara moral 

apabila dilakukan demi tugas dan berdasarkan prinsip universal yang dapat diterapkan dalam semua 

keadaan (ERTURAN, 2025). Kerangka ini sejalan dengan etika profesi audit yang menuntut auditor 

bertindak dengan integritas, objektivitas, independensi, dan ketekunan sebagai kewajiban moral 

yang melekat pada profesi (Prakasa et al., 2023). 

Landasan filosofis tersebut menegaskan bahwa sistem otomatis tidak dapat menggantikan 

independensi auditor, karena independensi merupakan sikap moral, bukan sekadar netralitas 

prosedural. AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban atau melakukan penalaran moral, 

sehingga tanggung jawab etis tetap berada pada auditor. Oleh karena itu, pendekatan human-in-

the-loop diperlukan agar auditor tetap mengawasi, menafsirkan, dan mengesahkan hasil yang 

dihasilkan oleh sistem AI (Meilinda & Suherli, 2025). Meskipun AI memunculkan persoalan etis 

praktis seperti bias algoritmik, kurangnya transparansi, dan risiko kebocoran data, kondisi ini 

menuntut reinterpretasi penerapan kode etik, bukan penggantian prinsip dasarnya (Kau & Fitiriana, 

2025; Liu et al., 2020; Murikah et al., 2024). Dalam kerangka deontologis, auditor berkewajiban 

mencegah bahaya, campur tangan ketika risiko etis muncul, serta mempertahankan keberanian 

moral dan skeptisisme profesional dalam menghadapi kesalahan atau bias pada output AI (Anshari 

et al., 2021; Muslimin et al., 2024). Pada akhirnya, meskipun etika harus beradaptasi dengan 

perubahan teknologi, prinsip-prinsip dasarnya tetap berakar pada nilai moral universal. 

Keberlanjutan etika profesi auditor bergantung pada kemampuan untuk menafsirkan prinsip-prinsip 

tersebut dalam menghadapi tantangan baru tanpa kehilangan esensinya (Khoroshylova et al., 2025). 

Kehadiran AI tidak menghapus kewajiban etis auditor, melainkan mempertegas bahwa etika 

merupakan domain manusia yang tidak dapat dialihkan kepada sistem otomatis (Kau & Fitiriana, 

2025; Nagitta et al., 2022). 

 

METODE 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif melalui Systematic Literature Review 

(SLR) extended dengan teknik meta-interpretation untuk mengevaluasi relevansi prinsip-prinsip 
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Kode Etik auditor dalam konteks praktik audit berbasis artificial intelligence (AI). Metode ini 

dipilih karena SLR memungkinkan sintesis literatur secara sistematis dan transparan dalam 

menjawab pertanyaan penelitian yang bersifat normatif dan konseptual (Lame, 2019; Page et al., 

2021). Mengacu pada Xiao & Watson (2019), SLR extended tidak hanya merangkum temuan 

sebelumnya, tetapi juga membangun konstruksi konseptual tingkat tinggi (higher-order constructs) 

melalui interpretasi lintas studi, sehingga sesuai untuk menguji keberlanjutan kerangka etika 

profesi. Objek kajian penelitian ini adalah lima prinsip fundamental Kode Etik yang ditetapkan oleh 

International Ethics Standards Board for Accountants (IESBA). Analisis difokuskan pada sejauh 

mana prinsip-prinsip tersebut masih relevan ketika proses audit semakin dimediasi oleh sistem AI, 

dengan menggunakan lensa etika deontologis. Pencarian literatur dilakukan melalui Google 

Scholar, Scopus, dan ScienceDirect dengan kombinasi kata kunci terkait AI, auditing, etika audit, 

kode etik IESBA, dan regulasi audit. Kata kunci utama yang digunakan adalah "artificial 

intelligence" AND (audit OR auditing) AND ("audit ethics" OR "IESBA code of ethics".   

Kriteria inklusi meliputi: (a) tahun publikasi 2018–Agustus 2025; (b) berbahasa Inggris 

atau Indonesia; (c) membahas AI dalam praktik audit mengenai aspek etika, kode etik, atau prinsip 

IESBA; (d) artikel dipublikasikan dalam jurnal peer-review atau prosiding konferensi serta tersedia 

dalam akses full text. Kriteria eksklusi meliputi: (a) tahun terbit sebelum 2018 atau setelah Agustus 

2025; (b) tidak menggunakan bahasa Inggris atau Indonesia; (c) tidak membahas etika auditor atau 

kode etik IESBA; (d) book review, editorial, book chapter; pre review, thesis serta tidak tersedia 

full text. Seleksi literatur mengikuti pedoman PRISMA 2020 untuk menjamin transparansi dan 

keterlacakan proses (Page et al., 2021). Penyaringan dilakukan pada judul dan abstrak 

menggunakan Publish or Perish dan aplikasi Rayyan melalui dual screening untuk meningkatkan 

konsistensi seleksi (Ouzzani et al., 2016; Valizadeh et al., 2022). Analisis data dilakukan melalui 

meta-interpretation dengan mengekstraksi dan mensintesis konsep lintas studi guna menilai apakah 

prinsip-prinsip kode etik auditor masih memadai dalam praktik audit berbasis AI atau memerlukan 

reinterpretasi agar tetap menjamin akuntabilitas dan legitimasi profesi (R. Arnold & Fletcher, 2012; 

Weed, 2005). 

Peneliti melakukan penilaian kualitas berdasarkan dua kriteria: (1) indeksasi jurnal – artikel 

dari jurnal terindeks Scopus (Q1–Q4), Jurnal Internasional, jurnal nasional, atau Prosiding; dan (2) 

desain penelitian – empiris (survei, wawancara, eksperimen, studi kasus), konseptual (literatur 

review, analisis normatif), maupun kombinasi keduanya (mixed method). Peneliti mengembangkan 

kerangka pengkodean (coding framework) berdasarkan lima prinsip fundamental Kode Etik 

IESBA. Setiap artikel dianalisis dan diberi kode yang sesuai dengan prinsip-prinsip yang dibahas. 

Kerangka pengkodean yang digunakan adalah sebagai berikut: 

 

Tabel 1. Coding framework 
Kode Prinsip IESBA Deskripsi Operasional 

INT Integritas (Integrity)  

Jujur, lugas, dan benar dalam seluruh hubungan 

profesional, serta melarang keterlibatan dengan 

informasi yang menyesatkan atau disusun secara 

ceroboh 

OBJ 
Objektivitas 

(objectivity) 

Pertimbangan profesional tanpa bias, konflik 

kepentingan, maupun pengaruh yang tidak semestinya, 

termasuk ketergantungan berlebihan pada teknologi 

COM 

Kompetensi 

profesional dan kehati-

hatian (professional 

competence and due 

care) 

Mencapai dan mempertahankan pengetahuan serta 

keterampilan yang diperlukan, menggunakan 

pertimbangan profesional yang sehat, dan bertindak 

secara saksama sesuai standar profesional yang berlaku 

CON 
Kerahasiaan 

(confidentiality) 

Menjaga kerahasiaan informasi yang diperoleh dalam 

hubungan profesional dan bisnis, serta tidak 

mengungkapkan atau menggunakan informasi tersebut 

tanpa otorisasi yang sah 
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PRO 
Perilaku profesional 

(professional behavior) 

Mematuhi peraturan perundang-undangan, bertindak 

demi kepentingan publik, dan menghindari perilaku 

yang dapat mendiskreditkan profesi audit 

Sumber: Olah Data Penulis 

 

Berdasarkan hasil pengumpulan literatur dari Science Direct, Scopus, hingga Google 

Scholar yang dilakukan menggunakan aplikasi publish or perish. Kata kunci dimasukan kedalam 

pencarian judul, abstrak, dan keyword dengan filter tahun 2018 hingga 2025. Pencarian yang telah 

dilakukan sesuai prosedur mendapatkan temuan 1.159 literatur.  

 

Tabel 2. Hasil Pencarian Literatur 

Kata Kunci Scopus Google 

Scholars 

Science 

Direct 

Total 

"artificial intelligence" AND (audit OR auditing) 

AND ("audit ethics" OR "IESBA Code of Ethics") 

AND (Audit Firm OR "Big Four) AND"  ("ethical 

issue" OR "ethical challenge") 

11 62 547 620 

"artificial intelligence" AND (audit OR auditing) 

AND ("audit ethics" OR "IESBA Code of Ethics") 

AND ("integrity" OR "objectivity" OR 

"professional competence" OR "due care" OR 

confidentiality OR "professional behavior") 

9 104 61 174 

"artificial intelligence" AND (audit OR auditing) 

AND ("audit ethics" OR "IESBA Code of Ethics") 

AND deontological OR deontology 

1 11 6 18 

"artificial intelligence" AND (audit OR auditing) 

AND ("audit ethics" OR "IESBA Code of Ethics") 

AND ("Audit Regulation" OR "Audit Standard" 

OR “AI Regulation in Audit”) 

20 11 117 148 

"artificial intelligence" AND (audit OR auditing) 

AND ("audit ethics" OR "IESBA Code of Ethics") 

AND ("Impact" or "Effect") 

37 145 17 199 

Total 78 333 748 1.159 

Sumber: Olah Data Penulis 

 

 Dari total 1.159 artikel dari ketiga sumber, peneliti hanya melakukan penyaringan 

menggunakan 922 artikel dikarenakan duplikasi artikel dari hasil yang ada. PRISMA terdiri dari 

identification, screening, dan included. Tahapan identification dilakukan dengan peneliti 

mengumpulkan seluruh artikel yang berpotensi relevan dengan topik penelitian. Dari hasil tersebut 

dilakukan filterisasi inklusi-eksklusi sampai artikel final yang akan ditinjau mengerucut menjadi 

29 artikel. 
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Sumber: Olah Data Penulis 

Gambar 1. PRISMA Flow Diagram 

 

HASIL 

Perkembangan Penelitian 

Berdasarkan sumber literatur sebanyak 12 artikel atau 41,37% berasal dari jurnal 

internasional bereputasi terindeks Scopus dengan rincian Q1=8 artikel, Q2= 3 artikel, dan Q3= 1 

artikel. Sebanyak 9 artikel (31%) berasal dari Jurnal Internasional non Scopus dan 6 Artikel 

(20,6%) berasal dari Jurnal nasional terakreditasi SINTA. Sedangkan artikel lainnya merupakan 

prosiding internasional (1 artikel) dan jurnal nasional tidak terakreditasi (1 artikel). Hal ini 

membuktikan  bahwa literatur yang digunakan sebagian besar merupakan literatur yang berkualitas. 

Sebanyak 19 artkel atau 65,5% menggunakan metode kualitatif, 8 artikel (27,5%) menggunakan 

metode kuantitatif dan sisanya 2 artikel menggunakan mixed method yang menunjukkan bahwa 

etika dalam audit masih dalam tahap eksplorasi melalui pendekatan interpretatif, bukan hanya 

pengujian hipotesis kuantitatif. Sebanyak 24 artikel (83%) diterbitkan pada periode 2024-2025, 

yang menunjukkan bahwa topik ini masih sangat baru dan sedang berkembang dengan pesat seiring 

dengan adopsi AI dalam praktik audit.   

 

 

  

  

  

       

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Identification 

  

Screening 

  

I nclude 
d 
  

Tidak ada duplikasi 
  

n = 922 
  

Hasil penyaringan 1 
  

n = 92 0 
  

Kriteria Eksklusi:  
  

Terbit diluar batasan 2018  – 
  2025 Agustus (n=  2 ) 

  

Kriteria Eksklusi:  
  

Bahasa diluar indonesia dan inggris (n= 5) 
  

Hasil penyaringan  2 
  

n = 9 15 
  

Kriteria Eksklusi:  
  

Judul/abstrak/isi tidak relevan (n= 849) 
  

Hasil penyaringan  3 
  

n =  66 
  

Kriteria Eksklusi:  
  

Bukan artikel peer review atau full access  
   (n= 37) 

  

Literatur yang akan ditinjau 
  

n =  29 
  

Literatur yang diidentifikasi dari: 
  

Database (n= 409 ) 
  

Register (n= 750) 
  

n (total) = 1.1 59 
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Prinsip IESBA Paling Banyak Dibahas 

 Berdasarkan pada pengkodean yang ditetapkan dalam metodologi, prinsip integritas 

(integrity) dan objektivitas (objectivity) merupakan prinsip yang paling banyak dibahas dan paling 

sering disebut sebagai terancam oleh penggunaan AI dalam audit. Integritas (INT) disebut dalam 

25 artikel (86,2%) dimana ancaman utama yang menjadi perhatian berasal dari resiko auditor 

menggunakan informasi yang menyesatkan atau tidak dapat diverifikasi dari hasil output AI. 

Artikel dari penelitian Murikah et al. (2024) dan Lombardi et al. (2025) menyoroti bahwa auditor 

dapat kehilangan integritas ketika menyajikan temuan audit berdasarkan rekomendasi AI tanpa 

mengetahui batasan atau bisa yang mungkin terjadi. Objektivitas (OBJ) disebut dalam 23 artikel 

terutama terkait dengan bias algoritmik dan automation bias dimana auditor cenderung terlalu 

percaya pada output AI sehingga mengabaikan pertimbangan kritis auditor sendiri (Lombardi et 

al., 2025; Nugroho, 2025).  Prinsip lainnya seperti kompetensi profesional dan kehati-hatian 

(COM), kerahasiaan (CON), dan perilaku profesional (PRO) dibahas masing-masing sebanyak 22 

Artikel. Kesenjangan kompetensi auditor dalam penguasaan teknologi AI (Kokina et al., 2025), 

serta kebutuhan untuk melakukan verifikasi ulang atas hasil output AI (Lombardi et al., 2025) 

menjadi sorotan pada prinsip etika kompetensi profesional dan kehati-hatian. Risiko kebocoran 

data dan keamanan siber masih menjadi perhatian pada prinsip kerahasiaan (Fotoh & Mugwira, 

2025; Kashif & Khalid, 2025). Pembahasan mengenai perilaku profesional umumnya mengenai 

ketidakpastian regulasi dan potensi kecerobohan dalam penggunaan AI sehingga dapat 

meruntuhkan kepercayaan terhadap profesi auditor (Kokina et al., 2025). Berdasarkan pada 

banyaknya jumlah pembahasan dimasing-masing prinsip etika, dapat disimpulkan bahwa prinsip 

etika integritas dan objektivitas merupakan prinsip yang paling rentan terganggu oleh penggunaan 

AI dalam proses audit.  

 

Risiko Etika Dominan yang Diidentifikasi  

 Dari seluruh artikel yang dianalisis, ada tiga risiko dominan yang muncul secara konsisten 

pada berbagai penelitian. Risiko bias algoritmik disebutkan hampir pada keseluruhan artikel yang 

dianalisis. Risiko ini dapat bersumber dari data yang tidak lengkap atau salah, asumsi desain audit 

yang keliru, atau kurang tepatnya pengembangan model AI untuk audit. Sebagian studi menyoroti 

resiko ini merupakan ancaman yang paling serius terhadap integritas dan objektivitas dari auditor 

(Lombardi et al., 2025; Murikah et al., 2024). Risiko kedua yang paling banyak dibahas adalah 

kurangnya transparansi (lack of explainability) yang berasal dari sistem black-box AI, memberikan 

kesulitan kepada auditor dalam memberikan justifikasi atas opini audit yang dihasilkan. Sistem ini 

tidak menyediakan penjelasan yang memadai atas proses pengambilan keputusannya, sehingga 

output yang dihasilkan akan sulit dilacak asal usulnya (Fotoh & Mugwira, 2025; Lehner et al., 

2022). Risiko ketiga adalah berkurangnya skeptisisme profesional. Ketergantungan berlebihan 

pada alat AI dapat melemahkan kemampuan auditor dalam menganalisis bukti secara kritis, 

terutama bagi auditor junior (Alaskar et al., 2025; Ashir & Mekonen, 2024; Seethamraju & 

Hecimovic, 2020). Technology Dominance Theory memperingatkan bahwa auditor mungkin terlalu 

bergantung pada temuan yang dihasilkan AI, sehingga mengurangi skeptisisme profesional dan 

berpotensi melewatkan anomali yang tidak ditandai oleh sistem (Alaskar et al., 2025; Lehner et al., 

2022). Sebaliknya, algorithm aversion dapat menyebabkan auditor menolak bukti yang dihasilkan 

AI, bahkan ketika bukti tersebut lebih andal dibandingkan penilaian manusia (Ashir & Mekonen, 

2024; Commerford et al., 2021). Selain dari tiga risiko utama tersebut, risiko lainnya yang juga 

dibahas diantaranya risiko keamanan siber, kerentanan privasi data, ketidakjelasan akuntabilitas, 

dan semakin lebarnya kesenjangan kompetensi auditor dalam penggunaan alat bantu teknologi. 

 

Kesenjangan Utama: Tidak Ada Standar Implementasi Etika  

Perkembangan artificial intelligence (AI) dalam praktik audit belum sepenuhnya 

diimbangi oleh kesiapan kerangka regulasi dan standar profesi. Pada tingkat global, beberapa 

yurisdiksi telah mulai mengembangkan mekanisme pengawasan yang lebih sistematis, seperti EU 

AI Act yang menekankan transparansi, klasifikasi risiko, dan akuntabilitas dalam penggunaan AI 

pada sektor berisiko tinggi, termasuk audit (Kokina et al., 2025). Sebaliknya, di Indonesia belum 
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terdapat regulasi spesifik yang mengatur penggunaan AI dalam praktik audit, sehingga auditor 

menghadapi ketidakpastian dalam memperlakukan output AI dalam konteks tanggung jawab 

profesional dan etika. Kondisi ini memperkuat kekhawatiran bahwa penggunaan AI tanpa panduan 

yang jelas dapat mengaburkan batas akuntabilitas dan meningkatkan risiko pelanggaran etika 

(Meilinda & Suherli, 2025). Sejumlah penelitian menunjukkan bahwa tantangan utama integrasi 

AI dalam audit bukan terletak pada ketidakrelevanan prinsip etika profesi, melainkan pada 

keterbatasan regulasi dan standar dalam mengoperasionalisasikan prinsip-prinsip tersebut. Han et 

al (2023) menekankan perlunya penyesuaian regulasi agar inovasi teknologi seperti AI dan 

blockchain dapat berkembang tanpa mengorbankan akuntabilitas. Temuan ini diperkuat oleh 

berbagai studi yang menyoroti bahwa kurangnya transparansi dan explainability sistem AI 

menantang integritas dan keandalan hasil audit, sehingga memunculkan kebutuhan akan panduan 

yang lebih jelas terkait transparansi, akuntabilitas, dan keamanan data (Balakrishnan & Umang, 

2025; Kashif & Khalid, 2025; Obemeata, 2025). Dengan demikian, literatur secara konsisten 

mengindikasikan bahwa prinsip etika auditor masih relevan secara normatif, tetapi belum 

sepenuhnya didukung oleh kerangka regulasi yang adaptif terhadap karakteristik teknologi AI. 

Temuan empiris semakin menegaskan adanya kesenjangan antara norma etika dan praktik 

audit berbasis AI. Meilinda & Suherli (2025) melaporkan bahwa 74% informan auditor menilai 

penggunaan generative AI belum selaras dengan prinsip dalam Kode Etik Akuntan Profesional 

Indonesia dan IESBA. Persepsi ini tidak serta-merta menunjukkan bahwa kode etik menjadi tidak 

relevan, melainkan mencerminkan kebutuhan akan reinterpretasi dan penegasan penerapan prinsip 

etika dalam lingkungan audit yang terdigitalisasi. Sejalan dengan temuan tersebut, sejumlah 

penelitian menekankan perlunya pedoman yang lebih eksplisit, pembaruan standar audit, serta 

penguatan tata kelola AI agar auditor tetap bertanggung jawab atas keputusan profesionalnya 

meskipun dibantu oleh sistem otomatis (Ashir & Mekonen, 2024; Austin et al., 2021; Fotoh & 

Mugwira, 2025; Lehner et al., 2022; Munoko et al., 2020). Dengan demikian, literatur secara 

konsisten mengarah pada kesimpulan bahwa Kode Etik IESBA tetap relevan sebagai landasan etika 

profesi auditor, namun memerlukan penjabaran praktis prinsip etika dalam konteks audit berbasis 

AI serta dukungan standar dan regulasi yang memberikan pedoman jelas mengenai penggunaan, 

pengawasan, dan tanggung jawab atas sistem AI agar mampu menjawab tantangan praktik audit 

modern serta menjaga legitimasi dan kepercayaan publik. 

 

PEMBAHASAN 

Relevansi Penggunaan AI dalam Kode Etik IESBA 

Integrasi kecerdasan buatan (AI) yang semakin pesat ke dalam auditing telah membentuk 

ulang lanskap profesional dengan cara-cara yang beririsan langsung dengan kewajiban etika yang 

ditetapkan oleh International Ethics Standards Board for Accountants (IESBA). Bagian ini 

membahas bagaimana berbagai tantangan terkait AI tersebut berkaitan dengan potensi pelanggaran 

terhadap lima prinsip fundamental IESBA: 

 

Integrity 

 Kode Etik IESBA menegaskan bahwa prinsip integritas mewajibkan auditor untuk 

bersikap jujur, lugas, dan benar dalam seluruh hubungan profesional, serta melarang keterlibatan 

dengan informasi yang menyesatkan atau disusun secara ceroboh (R111.1; R111.2(a)–(c)) 

(International Ethics Standards Board for Acountants, 2024). Norma ini menjadi sangat relevan 

dalam audit berbasis artificial intelligence (AI), mengingat banyak sistem AI modern bersifat 

black-box dan tidak menyediakan penjelasan yang memadai atas proses pengambilan 

keputusannya. Literatur menunjukkan bahwa model AI dapat menghasilkan output yang tampak 

meyakinkan meskipun didasarkan pada data yang tidak lengkap, bias algoritmik, atau proses 

penalaran yang tidak dapat dijelaskan (John-Mathews, 2021; Murikah et al., 2024). Ketika auditor 

menyajikan atau mengandalkan output tersebut tanpa memahami dasar pembentukannya, muncul 

risiko keterkaitan auditor dengan informasi yang berpotensi menyesatkan, sehingga menempatkan 

auditor pada ketegangan normatif antara efisiensi teknologi dan kewajiban etis untuk menjaga 

kejujuran substansi audit. Selain itu, integritas juga menuntut auditor memiliki kekuatan karakter 
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dan keberanian moral untuk mempertahankan pertimbangan profesional serta menantang informasi 

yang meragukan (111.1 A1–A2) (International Ethics Standards Board for Acountants, 2024). 

Dalam praktik audit berbasis AI, ketergantungan berlebihan pada sistem otomatis berpotensi 

melemahkan skeptisisme profesional, sementara algorithm aversion dapat mendorong penolakan 

terhadap bukti AI meskipun bukti tersebut relatif andal (Alaskar et al., 2025; Ashir & Mekonen, 

2024). Kedua kecenderungan ini mengganggu integritas auditor karena keputusan yang diambil 

tanpa pengujian kritis dapat mengaitkan auditor dengan hasil audit yang tidak sepenuhnya dapat 

dipertanggungjawabkan. Sejalan dengan Lombardi et al. (2025), dilema etika yang ditimbulkan 

oleh generative AI menuntut tingkat integritas yang lebih tinggi untuk memastikan bahwa kemajuan 

teknologi tidak mengorbankan kebenaran dan keandalan audit. 

 

Objectivity 

 Kode Etik IESBA menegaskan bahwa prinsip objektivitas mewajibkan auditor untuk 

menggunakan pertimbangan profesional tanpa bias, konflik kepentingan, maupun pengaruh yang 

tidak semestinya, termasuk ketergantungan berlebihan pada teknologi (R112.1(a)–(c)) 

(International Ethics Standards Board for Acountants, 2024). Norma ini menghadapi tantangan 

signifikan dalam audit berbasis artificial intelligence (AI), mengingat sistem AI dapat mewarisi 

bias dari data pelatihan yang tidak seimbang atau asumsi desain tertentu. Literatur menunjukkan 

bahwa bias algoritmik dapat mendistorsi bukti audit, memperkuat pola diskriminatif, serta 

memengaruhi penilaian risiko dan materialitas, sehingga melemahkan objektivitas pengambilan 

keputusan auditor (Liu et al., 2020; Murikah et al., 2024; Rastogi et al., 2023). Ketika auditor tidak 

memiliki akses atau pemahaman memadai terhadap mekanisme internal AI, terdapat risiko bahwa 

output yang bias secara tidak sadar diintegrasikan ke dalam evaluasi audit, sehingga mengancam 

prinsip objektivitas. Selain bias yang bersumber dari desain dan data, objektivitas auditor juga 

dipengaruhi oleh kecenderungan perilaku dalam berinteraksi dengan AI. Penelitian 

mengidentifikasi dua kecenderungan yang saling berlawanan, yaitu automation bias, di mana 

auditor terlalu bergantung pada rekomendasi AI, dan algorithm aversion, yaitu penolakan terhadap 

output AI meskipun bukti tersebut relatif andal (Ashir & Mekonen, 2024). Kedua kecenderungan 

ini sama-sama berpotensi mengganggu independensi pertimbangan profesional, karena keputusan 

audit dapat dipengaruhi oleh faktor selain evaluasi objektif atas bukti. Sebagaimana ditegaskan 

(Nugroho, 2025), auditor yang beretika tidak membiarkan bias atau pengaruh tidak semestinya 

mengaburkan penilaian mereka. Namun, dalam konteks AI, desain algoritma, struktur data, dan 

keputusan pelatihan model menciptakan lapisan pengaruh tersembunyi yang tidak sepenuhnya 

disadari auditor. Oleh karena itu, keberadaan AI justru memperbesar tuntutan etis untuk menjaga 

objektivitas, dengan memastikan bahwa pertimbangan profesional tetap independen dan bebas dari 

bias teknologi. 

 

Professional Competence and Due Care 

 Kode Etik IESBA menegaskan bahwa prinsip kompetensi profesional dan kehati-hatian 

mewajibkan auditor untuk mencapai dan mempertahankan pengetahuan serta keterampilan yang 

diperlukan, menggunakan pertimbangan profesional yang sehat, dan bertindak secara saksama 

sesuai standar profesional yang berlaku (R113.1; 113.1 A1–A4) (International Ethics Standards 

Board for Acountants, 2024). Dalam konteks audit berbasis artificial intelligence (AI), kewajiban 

ini mengalami perluasan makna, karena kompetensi auditor tidak lagi terbatas pada pengetahuan 

akuntansi dan auditing, tetapi juga mencakup literasi teknologi, pemahaman atas algoritma, serta 

kemampuan menilai keterbatasan dan risiko sistem AI. Literatur menunjukkan bahwa auditor 

dituntut untuk memahami cara kerja AI, mengenali potensi kesalahan dan bias, serta mengawasi 

penggunaannya secara tepat. Namun, berbagai studi menemukan adanya kesenjangan kompetensi 

dan kekurangan pelatihan di antara auditor yang mengadopsi AI, yang berpotensi melemahkan 

kemampuan auditor dalam menerapkan sound professional judgment dan mempertahankan 

skeptisisme profesional (Kashif & Khalid, 2025; Kokina & Davenport, 2017; Samiolo et al., 2024). 

Selain kompetensi auditor, prinsip kehati-hatian juga menghadapi tantangan serius akibat 

keterbatasan kualitas data dan infrastruktur teknologi. Kinerja AI sangat bergantung pada akurasi, 
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kelengkapan, dan struktur data, sehingga dataset yang tidak andal dapat menghasilkan output yang 

bias, menyesatkan, atau bahkan halusinatif (Lombardi et al., 2025; Suyono et al., 2025). Kesalahan 

kecil dalam data atau model dapat terakumulasi dalam proses otomatis dan berujung pada 

kesimpulan audit yang keliru. Ketika auditor menjadikan output tersebut sebagai dasar 

pengambilan keputusan tanpa pengujian yang menyeluruh, auditor berisiko melanggar kewajiban 

untuk bertindak secara saksama, menyeluruh, dan tepat waktu sebagaimana diatur dalam 113.1 A4 

(International Ethics Standards Board for Acountants, 2024). Kondisi ini menegaskan bahwa 

penggunaan AI tidak mengurangi tuntutan kehati-hatian, melainkan justru meningkatkan standar 

profesional yang harus dipenuhi auditor. Lebih lanjut, penggunaan AI juga menimbulkan implikasi 

terhadap tanggung jawab pengawasan dan komunikasi profesional. Kode Etik IESBA menegaskan 

bahwa auditor harus memastikan personel di bawah kewenangannya memiliki pelatihan dan 

supervisi yang memadai (R113.2), serta mengkomunikasikan keterbatasan inheren dalam aktivitas 

profesional kepada klien atau pengguna laporan apabila relevan (R113.3) (International Ethics 

Standards Board for Acountants, 2024). Dalam audit berbasis AI, kewajiban ini mencakup 

pengawasan atas penggunaan alat teknologi oleh tim audit serta penjelasan mengenai keterbatasan 

explainability, kualitas data, dan ketidakpastian regulasi yang menyertai bukti audit berbasis AI. 

Sebagaimana dicatat oleh Austin et al. (2021), auditor menghadapi kekhawatiran meningkatnya 

akuntabilitas ketika bukti berbasis AI sulit dijelaskan dalam proses inspeksi dan pengawasan 

regulator. Oleh karena itu, kepatuhan terhadap prinsip kompetensi profesional dan kehati-hatian 

menjadi semakin krusial untuk memastikan bahwa integrasi AI dalam audit tetap selaras dengan 

standar etika dan tanggung jawab profesional auditor. 

 

Confidentiality 

 Kode Etik IESBA menetapkan bahwa auditor wajib menjaga kerahasiaan informasi yang 

diperoleh dalam hubungan profesional dan bisnis, serta tidak mengungkapkan atau menggunakan 

informasi tersebut tanpa otorisasi yang sah (R114.1; R114.2) (International Ethics Standards Board 

for Acountants, 2024). Prinsip ini mencakup kewajiban untuk melindungi informasi klien 

sepanjang proses pengumpulan, penggunaan, penyimpanan, transfer, dan penghancuran data (114.1 

A1) (International Ethics Standards Board for Acountants, 2024). Dalam konteks audit berbasis 

artificial intelligence (AI), kewajiban tersebut menghadapi tantangan baru karena sistem AI 

umumnya memerlukan akses terhadap dataset yang besar dan sensitif. Ketika data audit diproses 

melalui infrastruktur cloud atau vendor teknologi eksternal, auditor berpotensi kehilangan kendali 

penuh atas pengelolaan dan alur penggunaan informasi klien. Literatur menunjukkan bahwa 

penggunaan teknologi audit berbasis AI menuntut perhatian khusus terhadap tata kelola data dan 

mekanisme perlindungan informasi agar kerahasiaan tetap terjaga (Ashir & Mekonen, 2024; Kashif 

& Khalid, 2025). Risiko kerahasiaan semakin diperkuat oleh meningkatnya ancaman keamanan 

siber dalam lingkungan audit digital. Penelitian menekankan bahwa digitalisasi data keuangan dan 

pemanfaatan teknologi analitik memperluas eksposur organisasi terhadap risiko keamanan siber 

dan pelanggaran data, sehingga menuntut penguatan pengendalian internal serta kepatuhan 

terhadap regulasi perlindungan data (Alshari & Lokhande, 2022; Ilmawan & Bawono, 2024). 

Dalam konteks ini, kegagalan melindungi data audit dari akses tidak sah atau kebocoran informasi 

berpotensi bertentangan dengan kewajiban auditor untuk menjaga kerahasiaan informasi klien dan 

memastikan bahwa personel di bawah pengawasannya mematuhi prinsip kerahasiaan sebagaimana 

diatur dalam R114.1(b)–(d) (International Ethics Standards Board for Acountants, 2024). Oleh 

karena itu, penggunaan AI dalam audit tidak hanya meningkatkan risiko teknis, tetapi juga 

memperbesar tanggung jawab etis auditor dalam memastikan keamanan dan perlindungan data. 

Lebih lanjut, penggunaan generative AI dan large language models (LLM) memperkenalkan risiko 

etis tambahan terkait keberlanjutan kewajiban kerahasiaan. Beberapa studi mencatat bahwa sistem 

AI berbasis bahasa dapat menyimpan riwayat interaksi, mempertahankan pola sensitif, atau secara 

tidak sengaja mereproduksi informasi rahasia melalui output yang dihasilkan (Fotoh & Mugwira, 

2025). Risiko ini menjadi semakin signifikan mengingat Kode Etik IESBA menegaskan bahwa 

kewajiban menjaga kerahasiaan tetap berlaku setelah berakhirnya hubungan profesional dengan 

klien (R114.4), serta melarang penggunaan atau pengungkapan informasi klien tanpa izin meskipun 
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informasi tersebut telah tersedia secara publik (R114.2(a)–(d)) (International Ethics Standards 

Board for Acountants, 2024). Dengan demikian, integrasi AI dalam audit menuntut auditor untuk 

menerapkan pembatasan penggunaan teknologi, pengawasan yang lebih ketat, serta kepatuhan 

terhadap regulasi privasi yang relevan, guna memastikan bahwa prinsip kerahasiaan tetap 

terlindungi dalam lingkungan audit berbasis teknologi. 

 

Professional behavior 

 Kode Etik IESBA menetapkan bahwa auditor wajib mematuhi peraturan perundang-

undangan, bertindak demi kepentingan publik, dan menghindari perilaku yang dapat 

mendiskreditkan profesi audit (R115.1) (International Ethics Standards Board for Acountants, 

2024). Dalam audit berbasis artificial intelligence (AI), kewajiban ini menghadapi tantangan baru 

karena output AI yang tidak akurat atau bias berpotensi mendorong auditor mengeluarkan opini 

keliru, sehingga merugikan kepentingan publik dan melemahkan kepercayaan terhadap profesi 

auditor (Osagioduwa & Okafor, 2025). Selain itu, penggunaan AI secara ceroboh seperti kegagalan 

memverifikasi output atau menjelaskan keterbatasan teknologi, dapat dipersepsikan sebagai 

perilaku yang mendiskreditkan profesi, sebagaimana dijelaskan dalam 115.1 A1 (International 

Ethics Standards Board for Acountants, 2024). Seiring meningkatnya peran otomasi, pengawas 

regulasi semakin mencermati penggunaan AI oleh auditor, terutama ketika kesalahan teknologi 

berkontribusi pada kegagalan audit. Prinsip perilaku profesional juga menuntut kepatuhan terhadap 

hukum dan regulasi yang berlaku. Namun, perkembangan AI yang lebih cepat dibandingkan 

adaptasi kerangka regulasi menciptakan ketidakpastian mengenai praktik yang diperbolehkan dan 

standar kepatuhan, sehingga meningkatkan risiko pelanggaran tidak disengaja (Obemeata, 2025). 

IESBA juga menegaskan bahwa auditor harus menghindari klaim berlebihan atau menyesatkan 

mengenai keandalan teknologi yang digunakan (R115.2) (International Ethics Standards Board for 

Acountants, 2024). Oleh karena itu, integrasi AI dalam audit memperbesar tanggung jawab etis 

auditor untuk menyeimbangkan inovasi dengan kehati-hatian, transparansi, dan akuntabilitas 

publik. 

 

Perbandingan Dengan Penelitian Sebelumnya  

Penelitian ini menunjukkan bahwa penggunaan artificial intelligence (AI) dalam praktik 

audit merupakan respons terhadap meningkatnya kompleksitas dan volume data, namun sekaligus 

menghadirkan tantangan etis yang signifikan, seperti keterbatasan transparansi algoritmik, bias 

teknologi, risiko privasi dan keamanan data, serta ketidakjelasan akuntabilitas atas keputusan yang 

didukung sistem otomatis. Hasil ini konsisten dengan penelitian sebelumnya (Fotoh & Mugwira, 

2025; Lehner et al., 2022; Munoko et al., 2020; Murikah et al., 2024). Namun penelitian ini juga 

menemukan perbedaan dengan beberapa peneliti sebelumnya. Rastogi et al., (2023) dan Varshney 

(2018) cenderung optimis bahwa AI dapat mengurangi bias manusia melalui konsistensi 

algoritmik. Sebaliknya penelitian ini menunjukkan bahwa automation bias justru memperkuat 

ketergantungan berlebihan terhadap AI, sementara bias algoritmik yang tersembunyi tetap tidak 

terdeteksi oleh auditor. Mayoritas literatur yang dianalisis berpendapat bahwa kode etik IESBA 

masih relevan, namun tetap membutuhkan pedoman atau regulasi yang lebih teknis serta pelatihan 

yang memadai bagi auditor dalam penggunaan AI.  

 

Implikasi terhadap Akuntabilitas Auditor dan Kepercayaan Publik 

Integrasi artificial intelligence (AI) dalam praktik audit menimbulkan implikasi serius 

terhadap akuntabilitas auditor dan kepercayaan publik, terutama karena sifat sistem AI yang 

kompleks dan kurang transparan. Auditor sering mengalami kesulitan dalam memverifikasi output 

AI akibat keterbatasan pemahaman terhadap algoritma yang digunakan, sehingga memunculkan 

kekhawatiran atas integritas dan keandalan kesimpulan audit (Ashir & Mekonen, 2024). Kondisi 

ini semakin diperparah dengan penggunaan generative AI, di mana meskipun efisiensi diakui, 

sebagian besar pemangku kepentingan tetap mengkhawatirkan risiko bias, keadilan, dan etika. 

Ketergantungan pada sistem black-box berpotensi mengaburkan batas tanggung jawab etis dan 

hukum auditor, yang pada akhirnya dapat melemahkan auditabilitas serta kredibilitas profesi audit 
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(Meilinda & Suherli, 2025). Permasalahan tersebut berkaitan erat dengan konsep kepercayaan 

publik, yang menuntut bukan hanya kemampuan teknis sistem, tetapi juga jaminan bahwa proses 

otomatis bekerja selaras dengan kepentingan manusia (Lehner et al., 2022). Pendelegasian penuh 

kewenangan penilaian kepada AI, khususnya pada konteks yang memerlukan pertimbangan moral, 

berisiko menghasilkan keputusan yang tidak etis karena pengambilan keputusan algoritmik 

cenderung terlepas dari nilai-nilai manusia (Deobald et al., 2019; Lehner et al., 2022). Oleh karena 

itu, pendekatan human machine symbiosis dipandang lebih tepat, di mana auditor tetap memegang 

peran pengawasan, skeptisisme profesional, dan otoritas keputusan akhir untuk menjaga 

transparansi dan kepercayaan publik. Meskipun beberapa teknologi seperti blockchain berpotensi 

memperkuat kepercayaan melalui peningkatan transparansi dan verifiabilitas bukti audit (Gauthier 

& Brender, 2021; Ilmawan & Bawono, 2024), literatur menegaskan bahwa faktor paling konsisten 

dalam menjaga kepercayaan publik tetaplah perilaku etis auditor. Kepatuhan terhadap prinsip etika 

memastikan independensi, objektivitas, dan komitmen terhadap kepentingan publik di tengah 

digitalisasi dan penggunaan AI yang semakin luas (ERTURAN, 2025). Dengan demikian, 

meskipun AI mentransformasi proses audit dan berpotensi meningkatkan kualitas hasil audit, 

tanggung jawab etis dan akuntabilitas akhir tetap berada pada auditor sebagai pihak yang 

menandatangani dan mempertanggungjawabkan hasil audit (Adamyk, 2023; Georgescu & 

Grigorescu, 2024; Lombardi et al., 2025; Pérez-Calderón et al., 2025). 

 

KESIMPULAN 

Berdasarkan analisis terhadap lima prinsip fundamental Kode Etik IESBA, penelitian ini 

menyimpulkan bahwa prinsip integritas, objektivitas, kompetensi profesional dan kehati-hatian, 

kerahasiaan, serta perilaku profesional tetap relevan sebagai fondasi etika profesi auditor. Namun, 

dalam konteks audit berbasis AI, prinsip-prinsip tersebut menunjukkan ambiguitas dalam 

penerapan praktis. Oleh karena itu, kode etik akan tetap efektif apabila disertai penegasan 

penerapan operasional, perluasan kompetensi auditor ke arah literasi teknologi, penguatan 

skeptisisme profesional terhadap output AI, serta kejelasan batas ketergantungan pada sistem 

otomatis. Penelitian ini juga mengidentifikasi bahwa keberlanjutan penerapan kode etik sangat 

bergantung pada dukungan regulasi dan standar profesi yang lebih jelas dan adaptif. Ketidakpastian 

regulasi berpotensi mengaburkan tanggung jawab profesional auditor dan meningkatkan risiko 

inkonsistensi etis. Di sisi lain, keterbatasan penelitian ini meliputi keterbatasan akses literatur full 

text, cakupan bahasa publikasi, ketiadaan data empiris lapangan, serta cepatnya perkembangan AI 

yang melampaui laju publikasi ilmiah. Oleh karena itu, penelitian selanjutnya disarankan untuk 

memperluas kajian lintas negara dan bahasa, mengembangkan kerangka konseptual mengenai 

peran auditor sebagai moral agent dalam audit berbasis AI, serta mengkaji interaksi antara standar 

etika auditor dan regulasi AI yang berkembang. Secara praktis, regulator, asosiasi profesi, firma 

audit, dan penyedia teknologi perlu memperkuat pedoman teknis, pelatihan auditor, mekanisme 

human oversight, serta tata kelola keamanan data agar inovasi AI tetap selaras dengan prinsip etika 

profesi dan kepentingan publik. 
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